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Wynagrodzenie za
nadgodziny

Samo pozostawanie w gotowos$ci do pracy nie wy-
starcza do zakwalifikowania takiego stanu jako pracy
w godzinach nadliczbowych.

Wyrok SN z 9.5.2018 r., IIT PK 86/17

Powdd byt zatrudniony przy obstudze statkow wplywa-
jacych do portu, w rownowaznym systemie czasu pra-
cy. Zgodnie zumowa mial wykonywac prace 12 godzin
na dobe w trakcie 15-dniowych zmian. Na czas zmia-
ny mogt pozostawa¢ w jednostce, w ktorej aktualnie
wykonywat swoje obowigzki. Powdd domagat si¢ od
pracodawcy wynagrodzenia za pracg w nadgodzinach,
wskazujac, ze w trakcie zmian §wiadczyt prace przez
24, a nie 12 godzin, bowiem kazdego dnia przebywat
w jednostce lub jej okolicach przez 24 godziny, gotowy
wykonywac¢ swoje obowigzki. Wnidst takze roszczenie
ewentualne o zaplate wynagrodzenia za dyzur.

Sad Okregowy oddalit powodztwo, wskazujac, ze po-
wod po zakonczeniu czasu pracy w normalnym dla nie-
g0, 12-godzinnym wymiarze mégl opusci¢ jednostke,
w ktorej pracowal. Nie miat obowigzku pozostawania
w niej 1 pracodawca nie polecat mu wykonywania pra-
cy w nadgodzinach. Powod nie wykazat takze, aby za-
kres jego obowigzkéw wymagal pracy w godzinach
nadliczbowych.

Pracownik wniost apelacje, ale SA podzielil ocen¢ sa-
du I instancji. Wskazal ponadto, ze wynagrodzenie
za nadgodziny przystuguje tylko za prace wykonang.
W zwiazku ze wskazaniem w pozwie stanem faktycz-
nym, sad nie dostrzegt takze podstawy do rozpoznania
roszczenia ewentualnego powoda, tj. roszczenia o wy-
nagrodzenie za czas pozostawania w gotowosci do pod-

jecia pracy.

W skardze kasacyjnej pracownik podnosit, ze praco-
dawca polecal mu wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych i pozostawanie w gotowosci do wyko-
nywania pracy, zwracajac uwage, ze zadne z tych po-
lecen nie wymaga szczegdlnej formy i moze by¢ doro-
zumiane.

Sad Najwyzszy odmowit rozpoznania skargi, uznajac
ja za oczywiscie bezzasadng. Zwrocit przy tym uwa-
ge na przestanki warunkujace dopuszczalno$¢ pracy
w nadgodzinach (ktére w tym wypadku nie wystapi-
ly) oraz brak mozliwosci zakwalifikowania pozostawa-

nia w gotowosci do pracy jako pracy w godzinach nad-
liczbowych. Wskazat takze, ze w przypadku pozosta-
wania przez pracownika w gotowosci do pracy mozna
moéwic o dyzurze zaktadowym, przy czym tylko, jezeli
pracownika zobowigzat do tego pracodawca.

Komentarz

Praca w godzinach nadliczbowych i dyzur zostaty zde-
finiowane w Kodeksie pracy.

Zgodniezart. 151 § 1 KP praca w godzinach nadliczbo-
wych jest praca wykonywana ponad obowigzujace pra-
cownika normy czasu pracy oraz praca wykonywana
ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wy-
nikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i roz-
ktadu czasu pracy. Praca w godzinach nadliczbowy-
ch jest dopuszczalna w razie koniecznosci prowadze-
nia akcji ratowniczej, badz z uwagi na szczegdlne po-
trzeby pracodawcy. Za prac¢ w nadgodzinach pracow-
nikowi przystuguje wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
badz czas wolny (na wniosek pracownika w tym sa-
mym wymiarze godzinowym, a bez wniosku w wymia-
rze o polowe wyzszym). Z kolei za dyzur w rozumie-
niu art. 151° § 1 KP uznaje sie sytuacje, gdy pracownik,
zobowigzany do tego przez pracodawce, pozostaje po-
za normalnymi godzinami pracy w gotowosci do wy-
konywania pracy wynikajacej z umowy o prace w za-
ktadzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce. Za czas dyzuru (z wyjatkiem dyzuru do-
mowego) przyshuguje czas wolny od pracy, a dopiero
gdy nie jest mozliwe jego udzielenie — wynagrodzenie.

Powotane definicje pokazuja, iz r6znica pomigdzy tymi
pojeciami jest zasadnicza. W przypadku godzin nad-
liczbowych konieczne jest bowiem wykonywanie pra-
cy, a nie tylko sama gotowos$¢ do jej wykonywania.
Tym, co natomiast taczy te dwa pojecia jest konieczno-
§¢, by zarowno wykonywanie pracy, jak i pozostawa-
nie na dyzurze odbywato si¢ na polecenie pracodawcy.

W stanie faktycznym sprawy, pracownik wykonywat
prace w ciggu swoich 15-dniowych zmian przez 12 go-
dzin dziennie. Przez pozostate 12 godzin modgt nato-
miast przebywa¢ w jednostce, ale nie mial obowiazku
podejmowac zadnych czynnos$ci. Co wigcej, pracodaw-
ca nie zobowigzat go do pozostawania w gotowosci do
pracy. Dlatego stusznie SN uznat, Ze nie doszto ani do
pracy w godzinach nadliczbowych, ani pozostawania
na dyzurze.

Warto przy okazji réwniez zwroci¢ uwage na sposob
wydawania polecen. Polecenie pracodawcy co do wy-
konywania pracy w godzinach nadliczbowych czy po-
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zostawania na dyzurze nie musi przybrac¢ szczegolnej
formy. Moze by¢ zaréwno ustne, pisemne, mailowe,
jak tez wydane w sposdb dorozumiany. Przyktadowo
SN w wyroku z 14.5.1998 r. (I PKN 122/98, niepubl.)
wskazal, iz brak sprzeciwu przetozonego na wykony-
wanie w jego obecnosci przez pracownika obowigzkoéw
moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych.

W praktyce zdarza si¢, ze pracodawcy wprowadzaja
do swoich regulaminow pracy postanowienia dotycza-
ce sposobu polecania wykonywania pracy w godzina-
ch nadliczbowych czy tez petnienia dyzuréw. Przewi-
duja m.in. konkretng forme zlecania pracy w godzina-
ch nadliczbowych, osoby, ktore sa uprawnione do wy-
dawania takich polecen czy tez obowiazek pracownika
uzyskania przynajmniej mailowego potwierdzenia zle-
cenia pracy w nadgodzinach. Takie postanowienia nie-
watpliwie beda zmniejsza¢ ryzyko sporu co do wyda-
nia polecenia przez pracodawce i beda ogranicza¢ moz-
liwo$¢ powotywania si¢ na wydanie polecenia w spo-
sob dorozumiany. Jasne uksztaltowanie zasad wyda-
wania polecen pracy w godzinach nadliczbowych czy
petnienia dyzuréw (jezeli nawet nie w regulaminie, to
w drodze utrwalonej praktyki) zapewnia ochrong za-
réwno pracownikowi, jak i pracodawcy. Pracownik ma
bowiem pewno$¢ w zakresie swoich obowigzkow, na-
tomiast pracodawca narzedzie pozwalajace na zabez-
pieczenie go przed samowolnym podejmowaniem de-
cyzji o pracy po godzinach przez pracownikow (w sy-
tuacji, gdy w ocenie pracodawcy nie jest to niezbedne).
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